JAMAIS FOMOS MODERNOS:
Uma Reflexdo sobre a Modernidade e a Atualidade?

Carmen Llcia Campos Guizze?
A Modernidade

Para Cambi (1999), a Modernidade apresenta-se como uma ruptura e uma revolugcao em

varios ambitos: geogréfico, econémico, politico, social, ideoldgico, cultural e pedagdgico.

Como revolucao econdmica, acaba com um sistema econdmico baseado na agricultura,
para ativar, uma economia de intercAmbio baseada na mercadoria e no dinheiro, na
capitalizacdo, no investimento, na produtividade. Nasce o0 sistema capitalista,
independente de principios éticos, de justica e solidariedade, para caracterizar-se, ao
contrario, pelo puro calculo econdmico e pela exploragéo de todo recurso natural, humano

e técnico.

Como revolugéo politica, a Modernidade gira em torno do Estado Moderno, centralizado,
controlado pelo soberano em todas as suas funcdes, atento a prépria prosperidade
econdmica, organizado segundo critérios racionais de eficiéncia. Embora ancorado numa
visao social da figura do rei, o exercicio do poder se distribui pela sociedade através de
um sistema de controle, de instituicbes (dentre elas a escola), as quais séo delegadas a
elaboracao do consenso e a penetracdo de uma ldgica estatal através da centralizacéo e

do controle da sociedade.

A Modernidade promove a formacéo e a afirmacdo de uma nova classe: a burguesia, que
nasce nas cidades e promove o processo econdmico capitalista, assim como delineia uma

concepcao de mundo laica e racionalista.

Do ponto de vista ideolégico-cultural, a Modernidade opera uma dupla transformacao: de
laicizacdo, emancipando a mentalidade da viséo religiosa do mundo e da vida humana,
ligando o homem a histéria e a direcdo do seu processo (a liberdade, o progresso); de
racionalizacdo, produzindo uma revolugédo profunda nos saberes que se legitimam e se

organizam através de um livre uso da razao, a qual segue seus vinculos internos logicos
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ou cientificos, isto &, analiticos ou experimentais , opondo-se a toda forma de preconceito.
Serd o iluminismo que caracterizara de modo organico e explicito este novo modelo de

mentalidade e de cultura.

A formacdo do homem orienta-se segundo novos valores, assim como os fins da
educacédo, destinando-se esta a um individuo ativo na sociedade, liberado de vinculos,
mundanizado, nutrido de fé laica e aberto para o célculo racional da acdo e suas
conseqiiéncias. Os meios educativos também mudam, toda a sociedade se anima de
locais formativos, além da igreja e da familia, como ainda da oficina; também do exército,
da escola, bem como de novas instituices sociais (hospitais, prisbes ou manicdémios).
Estes, agem em funcdo do controle e da conformacéo social, operando no sentido
educativo. A escola ocupa um lugar cada vez mais central, mais organico e funcional para
o desenvolvimento da sociedade moderna: da sua ideologia (da ordem e da
produtividade) e do seu sistema econdmico (criando profissionais, competéncias das

guais o sistema tem necessidade).

A sociedade moderna, na sua identidade educativa e no seu desejo de pedagogizacéo,
atribui um papel central a familia e & escola. Na familia, cria-se um modelo de formacao
privatizado e familiar; cria-se um saber pedagogico, médico e psicoldgico, da infancia que
nasce em virtude, sobretudo dos cuidados familiares. A moral da época impde que se dé
a todos os filhos, ndo s6 ao primogénito, e posteriormente também as filhas, uma
preparacdo para a vida. A tarefa de assegurar tal afirmacdo é atribuida a escola. Uma
escola que instrui e forma, que ensina conhecimentos mas também comportamentos, da
racionalidade da aprendizagem dos diversos saberes e em torno da disciplina, da
conformacao programada e das praticas repressivas. Com a instituicdo do colégio (no
século XVI), terd inicio um processo de reorganizacdo disciplinar da escola e de
racionalizacdo e controle do ensino, através da elaboracdo de métodos de
ensino/educacdo que fixavam um programa minucioso de estudo e de comportamento, 0

gual tinha ao centro a disciplina

Foucault (1987), enfatiza 0 minucioso controle que as instituicbes como a prisdo, a
escola, exército, etc. operam sobre o corpo. A escola disciplina os gestos e as posi¢des
do corpo, conformando-o (ou tentando conforma-lo) a um corpo “bem regulado”, que
introjetou as boas maneiras e se submete a autodisciplina. A escola opera uma divisdo
produtiva do tempo, visando a organiza-lo, sem desperdicios. A eficiéncia na

aprendizagem produz uma interiorizacdo do uso produtivo do tempo, que deve



permanecer no centro da mentalidade do homem moderno, tanto no trabalho como na
vida privada. Segundo Foucault, a escola, através da “vigilancia hierarquica”, do “controle
interno e continuo”, da “san¢do normalizadora” (0 sistema de prémios e castigos), tem
funcdo corretiva e capacidade de reafirmar o carater regulativo do Normal. Através do
exame, que caracteriza a escola moderna, instaura um poder sobre o sujeito, produzindo-
0 segundo as instancias do Poder. Para Cambi (1999), isso significa que a escola foram
atribuidos um papel e um perfil decididamente ideolégicos da reproducdo social da

ideologia dominante, do poder e seus objetivos, seus ideais e sua logica.

Segundo este autor, na educacdo moderna, emancipacdo e conformacao tém funcdes
essenciais. A conformacdo pde énfase no homem socializado que é cidaddo de uma
sociedade mais aberta, mais articulada, na qual deve desempenhar um papel do qual
depende a prépria sobrevivéncia da articulagdo e da mobilidade social. A sociedade
moderna exige mais disciplina, uma vez que se coloca na interioridade, na psique

individual.

A emancipacdo corresponde as instancias de liberdade (de classes, de grupos, de
sujeitos) que constituem o elemento dindmico daquela sociedade, e que, no campo
educativo, se apresentam como resgate do individuo e da tradigdo, para submeté-lo
apenas ao governo da Lei. Foi delegada a educagcdo como emancipagédo, a formacao do
individuo, que é o centro motor da modernidade: o sujeito livre, autbnomo e responsavel,
construtor ativo do préprio mundo, que se indaga de maneira sutil e critica, que encontra

em si mesmo o sentido do real.

Podemos considerar fundamental duas nogbes fundamentais que estdo diretamente
relacionadas ao moderno: a idéia de progresso, que faz com que 0 novo seja considerado
melhor ou mais avancado do que o0 antigo; e a valorizacdo do individuo, ou da
subjetividade, como lugar da certeza e da verdade, e origem dos valores, em oposicédo a

tradicéo.

O racionalismo se desenvolve a partir de Descartes e de seus seguidores, como Guelincx,
Cordemoy, e Malebranche, porém néo se pode dizer que este desenvolvimento seja linear
a partir de Descartes e de seus seguidores. E sim que os grandes desenvolvimentos do

racionalismo seguiram caminhos proprios em linhas sob muitos aspectos divergentes.

O liberalismo, no inicio da modernidade, é o correlato na politica, do individualismo e do
subjetivismo na teoria do conhecimento. A concepc¢do da existéncia dos direitos naturais

ao homem corresponde do ponto de vista epistemolégico a concepcao de idéias inatas e



de faculdades da mente que tornam possivel o conhecimento. A valorizacdo da livre
iniciativa e da liberdade individual, tanto intelectual (racionalismo) quanto sensivel

(empirismo).

O problema central do liberalismo e da discusséo politica desse periodo parece ser assim
a necessidade de conciliar as liberdades e os direitos individuais, concebidos como
inerentes a prépria natureza humana, com as exigéncias da vida em comunidade e,
portanto, com o respeito ao direito do outro, imprescindivel para o equilibrio da vida social.
No inicio do periodo moderno, a dissolucdo da ordem feudal, a contestacdo do poder
temporal da Igreja e 0 combate a monarquia absoluta e ao estado centralizado, surgido
principalmente na Franca do século XVII, criam a necessidade da busca e discussao de
um novo modelo de ordem social, de organizacéo politica, de legitimacédo do exercicio do

poder, representado pelas teses dos tedricos do liberalismo e do contrato social.

O lluminismo foi um movimento de pensamento caracteristico que abrange nédo sé o
pensamento filosofico, mas as artes, a literatura, a ciéncia, a teoria politica e a doutrina
juridica. Sendo considerado um movimento importante por refletir todo o contexto politico
e social da época. O grande instrumento do lluminismo sdo as consciéncias individuais,
autbnomas em sua capacidade de conhecer o real, suas armas sdo: o conhecimento, a
ciéncia e a educacao. Seu pressuposto basico afirma que todos os homens séo dotados
de uma espécie de luz natural, de uma racionalidade, uma capacidade natural de

aprender.

Para Chaui (2000), os modernos separaram fé de raz&o, considerando cada uma delas
destinada a conhecimentos diferentes e sem qualquer relacéo entre si. Explicaram como
a alma-consciéncia, embora diferente dos corpos, pode conhecé-los. Consideraram que a
alma pode conhecer o0s corpos porgque o0s representa intelectualmente por meio das idéias
e estas sdo imateriais como a prépria alma. Explicaram como a razao e 0 pensamento

podem tornar-se mais fortes do que a vontade e como controla-la para evitar o erro.

A teoria do conhecimento volta-se para a relacdo entre o pensamento e as coisas, a
consciéncia (interior) e a realidade (exterior); em suma, o0 sujeito e o objeto do
conhecimento. A racionalidade moderna pressupde e desenvolve o primado da pratica
sobre a teoria, uma préatica que tem como eixo 0 controle e a exploracdo dos objetos (0

altimo destes sera o proprio sujeito).



O racionalismo iluminista estabelece que o homem é individuo dotado de consciéncia
autdbnoma, deve ser livre em relacdo a autoridade externa, politica e religiosa que o

domina e oprime, mas também em relacéo as suas préprias paixdes, emocdes e desejos.

Em Pedro (2003), temos Bruno Latour definindo a Modernidade ndo como uma época,
mas como uma atitude. Esta envolve a operacdo conjunta de dois tipos de préticas
distintas: a de “traducéo” e “purificacdo”. A primeira cria misturas entre géneros, hibridos
de natureza e sociedade. A segunda gera duas zonas ontoldgicas distintas: a dos
humanos e a dos ndo-humanos, a dos sujeitos e a dos objetos. Para Latour (1994),
enquanto acreditavamos que essas praticas eram separadas e independentes, podiamos
nos definir como modernos. A partir do momento que nos demos conta de sua
simultaneidade, deixamos instantaneamente de ser modernos. Ao considerar que as
praticas de traducédo e purificagdo, embora aparentemente se oponham, nunca deixaram
de atuar juntas, concordamos com a afirmacdo de Latour de que “jamais fomos
modernos”. Segundo Latour, o paradoxo dos modernos se deu pela proibicdo de pensar
os hibridos, o que aumentou sua proliferacdo. Os hibridos foram se tornando cada vez
mais numerosos, as praticas de purificacdo deixaram de cumprir 0 seu papel, gerando a

“crise da Modernidade”.

Pedro (2003), complementa as analises de Latour argumentando que a intensificacdo na
producdo dos hibridos teve como elemento decisivo a entrada da tecnologia na complexa

relagéo entre natureza e sociedade.
A passagem a Atualidade

Segundo a autora, 0 cenario em que natureza, sociedade e tecnologia se misturam
incessantemente, permite qualificar a passagem a Atualidade. Esta emerge como uma
proliferacdo intensa de hibridos. Além disso, estamos imersos num mundo de
transformacdes cada vez mais aceleradas, dada a mediacdo intensa promovida pelas
novas tecnologias. As informacdes circulam de forma difusa e profusa, tornando-se

rapidamente obsoletas.

Para Pierre Lévy (1993), da mesma forma que acontece com as identidades, a tecnologia
também é algo que se torna naturalizado. Um exemplo disso é o fato de que dificilmente
pensamos que a roupa que vestimos, que o quadro negro e o lapis que utilizamos para
escrever sejam tecnologias. Eles habitam nosso cotidiano de tal forma que ja fazem parte

de nossa "natureza humana". Com Lévy podemos pensar a tecnologia como "tecnologias



da inteligéncia". Estas se articulam com nosso sistema cognitivo de tal forma que nao

conseguimos pensar sem seu auxilio.

Para o autor, as tecnologias transformam os modos de conhecer principalmente por duas
razdes. A primeira delas é por mudarem 0s agenciamentos interativos entre as pessoas:
se as formas de interagir de determinada cultura sdo preponderantemente orais, elas
tornam necessarios agenciamentos espaco-temporais proximos; com a possibilidade da
escrita, porém, é possivel que as informacgdes possam circular com uma distancia espaco-
temporal. A outra razdo é que as tecnologias fornecem metaforas para pensar,
constituindo-se como dispositivo técnico através do qual percebemos o mundo. Por
exemplo, 0 conceito de maquina possibilitou a construgdo de um modelo de aparelho

psiquico baseado nas idéias de a energia, de repressao, etc.

Latour (1994), afirma ser impossivel falarmos de objetos técnicos purificados, isentos de
gualquer determinacdo humana. Os objetos técnicos sao na verdade dispositivos que
mesclam um ndmero tdo grande de humanos quanto de ndo humanos. Para falarmos de

sujeitos-objetos, é indispensavel utilizar o conceito de rede.

Pedro (2003), remete a definicdo que Latour faz de “rede”, como modo de configuracéo
de nossa realidade sociotécnica. Segundo a autora, cada vez que um elemento trafega na
rede, ele carrega consigo toda sua histéria, transportando-a para outros locais que nao o
seu de origem, estendendo seu alcance e transformando, assim, toda a rede. ..."N&o se
trata de vinculos estaveis e perfeitamente estabelecidos, mas antes de relacdes meta-

estaveis que implicam numa permanente redefinicdo” (p.33).

A nocao de rede de atores ndo é redutivel a um ator sozinho nem a uma rede. Ela é
composta de séries heterogéneas de elementos, animados e inanimados conectados,
agenciados. A rede de atores deve ser diferenciada dos tradicionais atores da sociologia,

uma categoria que exclui qualquer componente nao-humano.

Latour aponta como importante a nocao de rizoma proposta por Deleuze e Guattari (1995)
para se pensar as caracteristicas da rede.

Pensar a rede de atores como um rizoma nos permite, portanto, dizer que nela é possivel
a conexao de qualquer ponto com outro, ela ndo tem principio, nem fim. Ndo ha em seu

ambito nenhuma referéncia a uma unidade ja dada, poderiamos aqui dizer que ndo ha



referéncias sobrecodificadoras a respeito do que se passa no plano da rede. Embora uma
rede possa ser rompida em qualquer ponto, ela sempre retoma. Por isso ndo € possivel
demarcar cortes, rupturas a partir de critérios de racionalidade estabelecidos fora da rede.
Uma rede é um mapa e ndo um decalque, quer dizer, a rede de atores é aberta,
heterogénea de modo que a principio é possivel estabelecer todo e qualquer tipo de
conexdo, sem que seja uma necessidade de direito a redundancia de elementos-chave.
Na linguagem de Latour podemos dizer que rede é sindnimo de hibridos, de quase-
objetos; em outras palavras, a rede é o plano ontolégico no qual os quase-objetos se
situam. Enquanto a légica da modernidade, assim como a da epistemologia, é a Iégica do
decalque, a l6gica da rede é aquela do mapa. Sujeito e objeto ndo sédo poélos dados de
antemao, mas constru¢cdes possiveis no plano da rede. Ao tratar das ciéncias, Latour
afirma um enfoque antropolégico das ciéncias e das técnicas, ndo entendendo a palavra
antropologia na sua referéncia ao antropos-homem, mas no estranhamento que
comportam as pesquisas antropologicas das outras civilizacées. E o caso aqui de nos
tornarmos outros, hibridos de natureza e cultura. Além disso, com a palavra antropologia
€ importante frisar o sentido empirico, concreto de suas investigacdes. As ciéncias e as
técnicas sao investigadas no seu modo de construcdo, na rede de sua pratica. Se na
perspectiva epistemolégica o empirico ndo tinha o poder de questionar uma distingdo
conceitual, aqui o dominio racional é efeito de uma préatica, € imanente, intrinseco ao
plano no qual ele se constréi. Retorno da poténcia do empirico, de sua inventividade e
engenhosidade. Empirico ndo é sinénimo de indiferenciacdo. A rede de atores, em sua
concretude, comporta diferenciagfes, ela € o plano onde serdo construidas as distinges
entre praticas cientificas e praticas ndo-cientificas. Entretanto, tais distingbes ndo séo
justificadas a partir de um método racional. Elas ndo s&o a priori, mas a posteriori. E
preciso acompanhar concretamente o modo como elas se constréem, se inventam, se

produzem.

Uma rede, como um mapa, tem mudltiplas entradas, por isso tratar da distingdo entre
ciéncia e ndo-ciéncia é uma questdo de entrada na rede, ndo é uma escolha ja marcada
de antemé&o. Latour chama principio de simetria a essa multiplicidade de entradas que
uma rede comporta. Simetria porque nao ha uma entrada mais racional, mais coerente do
gue outra, pois isso seria proprio da légica do decalque. Ciéncia e ndo-ciéncia sdo pontos
da rede, como seus nés. O problema é acompanhar a construcao dessa distincdo e nao

pré-julga-la. Existem assimetrias na rede, mas elas sao construidas, sao efeitos e néo



pontos de partida. Assim, ha uma assimetria na relagdo entre ciéncia e ndo-ciéncia, mas
essa demarcacdo longe de ser pré-estabelecida, € efeito de embates e negociacdes

intrinsecos a rede.

A atividade cientifica consiste numa certa alianca entre humanos e ndo-humanos. Ndo ha
cientista isolado, trancado em seu laboratério ou enclausurado em suas definicbes
operacionais. A ciéncia se constroi como rede que conecta homens, maquinas,
financiamentos, rancores, amores, invejas,... O que lhe é préprio é que, em sua produgao,
alguns dispositivos experimentais, ou conjunto de conhecimentos, sdo tomados como
dados, estaveis ou como diz Latour, sdo colocados em caixas pretas. Tais caixas
guardam um conjunto de dispositivos tedrico-experimentais que conferem um sentido
univoco a certos dados, elas sdo forcas ou interesses que confinam alguns
conhecimentos. A caixa preta funciona como pontos de passagem obrigatérios
construidos pelas ciéncias. Dito de outro modo, uma caixa preta opera uma substituicao
das diferencas provisérias préprias das redes por elementos e dispositivos tomados como
seguros, duraveis, estaveis. Quanto mais uma ciéncia fecha caixas pretas, tanto mais
estavel ela se torna, tanto mais os conhecimentos por ela produzidos sdo tomados como
pontos de passagens obrigatérios. Fechar caixas pretas significa produzir assimetrias. As
ciéncias se diferenciam das demais praticas pelo nimero de conexdes entre humanos e
ndo-humanos que elas estabelecem e pelo nimero de caixas pretas que elas fecham.
Assim, essa distincdo é construida, fabricada, e a posteriori. Ela ndo esta ancorada em
nenhum ideal de racionalidade que escapasse ele mesmo desta fabricacdo. A analise de
Latour toma a perspectiva simétrica como ponto de partida para acompanhar o modo
como tais assimetrias sao construidas. A distincdo entre ciéncia e nao-ciéncia é
negociada na rede, ela ndo é dada de uma vez por todas. Ciéncia, crenca, religido, arte,
sdo nos da rede, modos diferenciados de estabelecer aliangas segundo critérios que sao

sempre intrinsecos a rede, inerentes a seu plano.

No entanto,uma caixa preta como né de uma rede comporta sempre um ponto vazante,
uma abertura através da qual ela pode ser desfeita, desconstruida. E certo que uma tal
desconstrucéo é pouco provavel porque implica investimentos de alto custo. Além disso,
abrir uma caixa preta implica remontar as condic¢des iniciais de sua constru¢ao o que seria
possivel apenas se a rede fosse composta por relacbes lineares de causalidade. No
entanto, embora improvavel, a abertura de uma caixa preta € possivel. Esse ponto ndo

pode ser negligenciado sob o risco de deixarmos passar despercebido o carater de



instabilidade e incerteza intrinseco a ciéncia. Instabilidade que pode ser remetida a
prépria nocdo de rede a medida que ela ndo tem dire¢des previsiveis e que, ao mesmo
tempo, se dobra no coragao da ciéncia, isto é, nos seus métodos, nos seus principios de
inteligibilidade. Lancar um olhar simétrico sobre as ciéncias e suas praticas significa nos
colocarmos nesses pontos de incerteza, de possibilidade de diferir, ponto de cruzamento
entre a producéo cientifica e a sua fabricacao. Correr os riscos de estarmos nesse lugar,
de pesquisarmos sem termos as respostas como garantias prévias, parece que € o que

Latour nos convida a fazer.

Como pesquisadores, sabemos que esses conceitos tém um carater ético-politico
determinado; implicam mudancas na vida escolar, na formagdo dos professores, nos
processos de administracdo da educacdo; e dependem, portanto, de uma mudanca de
mentalidade muito mais ampla, de uma verdadeira revolucao ético-politica que néo se
realiza, certamente, de forma independente, apenas no sistema educacional ou no

ambiente escolar.
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